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Podsumowanie

VI.

VIL.

VI

Strategia zostata przyjeta bez szerokich konsultacji spotecznych i bez oparcia na
liczbach czy analizach (pominiecie zaméwionego raportu Komitetu Badarn nad
Migracjami PAN), co ogranicza jej wiarygodnos¢.

Jezyk strategii i towarzyszace jej wypowiedzi medialne buduja atmosfere zagrozenia,
co stoi w sprzecznosci z deklarowanymi celami integracyjnymi. Przedstawienie
migrantdw jako potencjalnego zagrozenia nie sprzyja budowaniu spdjnosci
spotecznej, wrecz przeciwnie — moze prowadzi¢ do zwiekszenia podziatéw i trudnosci
integracyjnych.

Strategia jest bardzo ogdlna, czesto nie okresla jasnych kierunkdw ani narzedzi
realizacji. Nie wskazuje Zrédet finansowania swoich dziatann ani nie uwzglednia
istniejgcych polityk publicznych, co ogranicza jej uzytecznos¢ i efektywnosé.

Propozycje instytucjonalne sg niespdjne i nie wskazuja jasno, kto bedzie
odpowiedzialny za koordynacje polityki migracyjnej. Brakuje uwzglednienia
mechanizmdw instancyjnosci postepowarn oraz sagdowej kontroli decyzji w sprawach
migracyjnych.

Strategia w zakresie dostepu do terytorium zapowiada pozytywne dziatania
cyfryzacyjne i wspodtprace instytucjonalng, jednak weciaz brakuje konkretéw
dotyczacych realizacji i dostepnosci tych rozwigzan.

Pomyst czasowego zawieszenia prawa do azylu jest niezgodny z prawem
miedzynarodowym i prawami cztowieka, a takze nieskuteczny - rozwigzaniem jest
usprawnienie procedur azylowych, aby zapewnié ich sprawne egzekwowanie, zamiast
stosowania barier prawnych.

Wprowadzenie licznych mechanizmédw zamykajacych dostep do rynku pracy
migrantom jest watpliwe zaréwno pod wzgledem zasadnosci, jak i w kontekscie
licznych wyjatkéw, ktdre moga tatwo stac sie reguta, podwazajac sens catej struktury
tych rozwigzan. Obietnice cyfryzacji, rewizji systemu os$wiadczeniowego i
wprowadzeniu systemu punktowego sa mato realistyczne, zwtaszcza bez
dodatkowych srodkéw na ich wdrozenie.

Strategia skupia sie na wprowadzaniu nowych barier dla studentéw cudzoziemskich,
zamiast na jasnej wizji umiedzynarodowienia polskiego szkolnictwa wyzszego.
Brakuje adekwatnego uwzglednienia potrzeb dzieci migrantéw w polskich szkotach.



Xl.

Strategia ktadzie duzy nacisk na wymagania wobec migrantéw i ich dostosowanie do
polskich norm, co w praktyce jest bardziej podejsciem asymilacyjnym niz
integracyjnym. Odpowiedzialno$¢ za integracje migrantéw zostata w duzej mierze
przerzucona na pracodawcow, organizacje pozarzadowe i samorzady. Zapowiedz
réznicowania wsparcia dla oséb z Ukrainy i pozostatych grup moze prowadzi¢ do
dyskryminacji.

Propozycje w zakresie obywatelstwa i repatriacji koncentrujg sie na stawianiu nowych
barier, czesto bez wiarygodnego uzasadnienia. Dobry pomyst preintegracji zawiera
réwnoczesnie elementy sytuujace go bardziej jako bariere niz zaséb dla potencjalnych
migrantéw, co utrudnia jego realizacje jako elementu wspierajacego integracje.

Strategie w zakresie kontaktu z diaspora oraz wsparcia dla polskich szkét za granica
zawierajg dobre pomysty dotyczace zmiany podejscia i wsparcia, ale pozostaja
ogolnikowe, bez praktycznych wskazéwek dotyczacych ich wdrozenia i dtugofalowego
planu wspétpracy.
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Uwagi ogolne

Strategia, wedtug zapowiedzi MSWIA, miata by¢ przygotowana w sposéb przemyslany i
poprzedzona badaniem przeprowadzonym przez Komitet Badan nad Migracjami PAN.
Przewidywano harmonogram obejmujacy: badanie, projekt strategii we wrzesniu, konsultacje
spoteczne w pazdzierniku-listopadzie, a nastepnie ostateczna wersje dokumentu w grudniu 2024,
Rzeczywisto$¢ okazata sie jednak inna - strategia powstawata rownolegle z badaniem i nie
wykorzystata w petni jego wynikdw, ktére mogtyby dostarczy¢ cennych wskazéwek na temat
spotecznych potrzeb i postaw wobec migracji.

Ostateczna wersja dokumentu zostata przedstawiona na konwencji partyjnej i szybko przyjeta przez
rzad jeszcze w pazdzierniku, co wskazuje na brak realnych konsultacji i mozliwosci uwzglednienia
réznorodnych gtoséw. Takie podejscie budzi obawy o rzeczywiste zaangazowanie wtadz w
uwzglednienie gtosu spoteczenstwa i ekspertow, a takze moze skutkowac brakiem spotecznego
poparcia dla wdrozenia strategii.

Ogtoszeniu strategii towarzyszyty liczne wypowiedzi medialne, ktére tworzyty atmosfere strachu i
zagrozenia zwiazanego z migracja. Przyjeta przez rzad narracja przedstawia migrantow jako
potencjalne zagrozenie dla bezpieczenstwa Polski, co jest nie tylko krzywdzace, ale rowniez stoi w

sprzecznosci z deklarowanymi celami strategii dotyczacymi integracii.

Przedstawianie migrantow wytgcznie jako Zrédta problemoéw nie sprzyja budowaniu zaufania
spotecznego. Prezentowanie migrantow jako zagrozenia z jednej strony i postulowanie ich
integracji z drugiej sa dziataniami wzajemnie sie wykluczajgcymi. Sytuacja, w ktérej jeden element
strategii sabotuje realizacje innego jej elementu jest wysoce niepokojaca.

W tym kontekscie warto zauwazy¢, ze strategia wielokrotnie wspomina o dazeniu Polski do
unikniecia btedéw panstw zachodnich, ktore wczesniej staty sie pafstwami imigracyjnymi,
natomiast nie wspomina o tym, w jaki sposéb Polska ma zamiar czerpac z sukceséw tych panstw w
zakresie przyjmowania cudzoziemcow i ich integracji. Jest to niepokojgce z co najmniej dwdch
powoddw: po pierwsze, jest to kolejny dowdd na to, ze strategia przyjeta narracje strachu, w ramach
ktorej mozna odnies¢ mylne wrazenie, ze imigracja wiaze sie jedynie z btedami i porazkami; po
drugie, wydaje sie ona nie poswieca¢ dostatecznie duzo uwagi zagadnieniu kluczowemu z
perspektywy przysztych pokolen. Chodzi przeciez nie tylko o to, jak nie popetnia¢ btedéw innych
panstw, ale takze i o to, czerpa¢ z ich bogatych doswiadczen w zakresie pomysinej integracji
migrantéw. Nieskorzystanie z tego potencjatu bytoby powaznym btedem.

Co wiecej, strategia, ktorej perspektywa czasowa wynosi piec lat, nie wydaje sie wystarczajaca w
kontekscie dtugotrwatych proceséw migracyjnych i integracyjnych. Migracja i integracja sa
procesami wieloetapowymi, ktére wymagaja dtugofalowego planowania i konsekwentnej
realizacji. Piecioletni okres jest zbyt krotki, aby mozna byto w petni wdrozy¢ kompleksowe zmiany i

I Harmonogram prac nad stworzeniem kompleksowej, odpowiedzialnej i bezpiecznej strategii
migracyjnej Polski na lata 2025-2030 - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - Portal Gov.pl
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dostrzecich efekty. Brak dtugoterminowej wizji jest wyraznym niedoborem, ktéry podwaza trwatoséé
i skutecznos¢ przedstawionych dziatan.

Strategia powinna by¢ oparta na perspektywie co najmniej dziesiecioletniej i obejmowaé plany
adaptacji do zmieniajacych sie potrzeb rynku pracy, zmieniajacych sie wzorcow migracyjnych i
demograficznych. W przeciwnym razie Polska ryzykuje, ze w krotkim czasie pojawi sie potrzeba
opracowania nowego dokumentu, zamiast konsekwentnego realizowania dtugoterminowe;j
polityki migracyjnej.

Jednym z podstawowych problemdw, jakie mozna zidentyfikowad w strategii jest powigzanie
silnych tez dotyczacych bezpieczenstwa, roli migrantdéw na rynku pracy oraz ich wptywu na polskie
spoteczenstwo z brakiem rownie mocnych uzasadnien opartych na rzeczywistych danych.
Przyktadem moga by¢ twierdzenia o ,braku potrzeby migrantoéw zarobkowych na polskim rynku
pracy” oraz zagrozeniach bezpieczenstwa zwigzanych z migracja. Takie tezy, ktére nie sa poparte
zadnymi liczbami ani danymi, moga budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do ich trafnosci. Dla
zwiekszenia wiarygodnosci dokumentu konieczne jest odniesienie sie do faktow, twardych danych
i rzetelnych badan, zaréwno krajowych, jak i miedzynarodowych.

Cho¢ strategia powinna mie¢ ogdlny charakter, tak aby wyznacza¢ kierunki dziatan, to obecna
wersja dokumentu jest zbyt ogdlnikowa. W wielu przypadkach sygnalizuje jedynie obszary
zainteresowania, bez okreslania kierunkéw czy narzedzi ich realizacji. Po roku przygotowan wciaz
brakuje konkretnych propozycji i wskazowek dotyczacych tego, jak poszczegdlne problemy maja
zostac rozwiazane. Strategia, aby mogta stuzy¢ jako rzeczywisty dokument programowy, powinna
zawiera¢ przynajmniej zarys konkretnych dziatan, nawet jesli nie sa one szczegétowo opisane. W
przeciwnym razie dokument moze by¢ postrzegany jako narzedzie polityczne bez realnego wptywu
na polityke migracyjna.

W koncu, strategia migracyjna, aby byta skuteczna, musi by¢ spojna z innymi politykami panstwa,
w takich obszarach jak rynek pracy, nauka i edukacja, pomoc spoteczna, mieszkalnictwo czy
polityka demograficzna. Niestety, dokument niedostatecznie uwzglednia te aspekty i zwykle nie
umieszcza proponowanych przez siebie rozwigzan w szerszym kontekscie, a niekiedy
zaproponowane rozwiazania stoja wrecz w sprzecznosci zinnymi politykami publicznymi. Strategia
—wbrew swojej nazwie - nie jest kompleksowa, a przez to jej efekty moga byc ograniczone lub wrecz
kontrproduktywne.

Podsumowujac, Strategia Migracyjna Polski na lata 2025-2030, mimo Zze podejmuje kluczowe
kwestie, zawiera tez liczne luki i niespéjnosci, ktére moga znacznie ograniczy¢ jej skutecznosc.
Dokument powstat w pospiechu, z pominieciem konsultacji spotecznych i oparcia w danych.
Narracja strachu oraz nadmiernie ogdlnikowy charakter ostabiaja uzytecznos¢ strategii jako
realnego narzedzia polityki publicznej. Ponadto brak dtugoterminowej wizji oraz brak spéjnosci z
innymi politykami spotecznymi wskazuja, Ze strategia ta moze mie¢ ograniczony wptyw na
rzeczywistos¢ spoteczna.



Wstep

1)

Wstep do strategii wskazuje, ze dynamiczny rozwoj gospodarki, niedobory kadrowe oraz
rosnace zainteresowanie cudzoziemcami ze strony sektora szkolnictwa wyzszego to
czynniki, ktore przyciagnety cudzoziemcow do Polski od momentu wejscia do Unii
Europejskiej. To trafna diagnoza, ale istotne jest, by pamietac, ze te same czynniki nadal
wystepuja i sg kluczowym motorem napedzajacym polska polityke migracyjna. Niedobory
kadrowe i potrzeba przyciaggniecia mtodych ludzi do systemu edukacji wyzszej staja sie
coraz bardziej palacymi kwestiami w kontekscie nizu demograficznego, a Polska musi
podja¢ dtugoterminowe dziatania, aby z tymi wyzwaniami sie zmierzy¢. Jednocze$nie
strategia stusznie przyjmuije, ze “konsekwencjom zmian demograficznych i spotecznych na
rynku pracy nie uda sie zapobiec jedynie instrumentami polityki imigracyjnej”. Problem w
tym, ze nie wskazuje ona jak polityka migracyjna powinna wspotpracowac z szeregiem
innych polityk, niezbednych do poradzenia sobie z ta sytuacja i wbrew swojemu tytutowi,
nie jest ona kompleksowa.

Jednym z najwazniejszych punktéw we wstepie jest przyznanie, ze w Polsce panuje chaos
w polityce migracyjnej i brak jakiejkolwiek spdjnej polityki integracyjnej. To trafna i uczciwa
ocena sytuacji. Polityka migracyjna Polski od lat byta prowadzona w sposdb chaotyczny,
bez dtugoterminowej wizji, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej panstwo nie ma narzedzi,
aby efektywnie integrowa¢ cudzoziemcéw.

Wstep sugeruje, ze powroty Polakow z zagranicy oraz przyjazdy cudzoziemcdw polskiego
pochodzenia staja sie coraz bardziej realne dzieki rosnacej atrakcyjnosci Polski jako kraju
bezpiecznego, oferujacego dobre perspektywy rozwojowe. To twierdzenie jest niestety
oderwane od rzeczywistosci i opiera sie na mysleniu zyczeniowym. Od lat obserwuje sie, ze
mimo pewnych pozytywnych wskaznikow rozwojowych, powroty Polakdw sa ograniczone.

Znaczaca czes$¢ wstepu, zajmujaca prawie jedng trzecia, to de facto krytyka polityki
migracyjnej rzadu Zjednoczonej Prawicy. Choc krytyka moze by¢ uzasadniona, to strategia
powinna koncentrowac sie na przysztosci i rozwiazaniach, a nie na ocenie dziatan
poprzednikow. Obecny ksztatt wstepu sugeruje, ze strategia nie tylko ma by¢ narzedziem
rozwigzywania probleméw migracyjnych, ale takze elementem biezgcej walki polityczne;.

Wstep zawiera rowniez stwierdzenie, ze dokument ,stanowi odpowiedZ na zawarty w
projekcie Koncepcji Rozwoju Kraju postulat przyjecia uzgodnionej spotecznie i politycznie,
jasnej doktryny migracyjnej”. To stwierdzenie jest problematyczne, poniewaz ani
spoteczny, ani polityczny konsensus wokét tej strategii nie istnieje. W rzeczywisto$ci debata
na temat migracji w Polsce jest gteboko spolaryzowana, zaréwno na poziomie spotecznym,
jak i politycznym. Uzywanie takich deklaracji o konsensusie wydaje sie by¢ bardziej proba
narzucenia pewnej narracji niz rzeczywistym odzwierciedleniem sytuacji politycznej i
spotecznej. Strategia, ktéra twierdzi, ze jest wynikiem konsensusu, a faktycznie nim nie jest,
traci na wiarygodnosci.



Misja, cele, funkcje oraz
wymiar instytucjonalny polityki
migracyjnej

1)

W dokumencie wskazano, ze witadze panstwowe majg za zadanie podejmowac
strategiczne decyzje dotyczace kierunkdw polityki migracyjnej, a ich dziatania powinny
odpowiada¢ na normy i oczekiwania spoteczne. Warto jednak podkresli¢, ze polityka
migracyjna nie powinna by¢ jedynie odpowiedzig na doraZne nastroje spoteczne, ktore, jak
pokazuje historia, moga podlegac fluktuacjom i by¢ zdeterminowane przez czynniki takie
jak medialne narracje, kampanie polityczne czy dezinformacja. Oczekiwania spoteczne,
cho¢ wazne, nie moga stanowi¢ jedynego fundamentu dla polityki, ktéra powinna byc
oparta rowniez na dtugoterminowych celach, takich jak stabilnos¢ demograficzna,
spoteczna czy gospodarcza. Wtasnie tutaj pojawia sie pytanie - czy wtadze, formutujac
polityke migracyjna, nie powinny postawi¢ akcentu na cos wiecej niz tylko na oczekiwania
chwili? Panstwo i spoteczenstwo potrzebuja dtugofalowych strategii, a nie jedynie polityki
,{u iteraz”, odpowiadajacej na aktualne emocje.

Jednym z gtéwnych zatoZzen strategii jest ochrona bezpieczenstwa, ktére zostato
przedstawione jako nadrzedny priorytet. Niestety, cata kwestia migracji zostata
zredukowana do jednego, niezwykle waskiego wymiaru bezpieczenstwa, ktéry jest
przedstawiony gtéwnie w kontekscie kontroli granic, monitorowania i ograniczania
przeptywu cudzoziemcow. Zapis w strategii: ,proces imigracji musi by¢ ograniczony,
podlega¢ monitorowaniu i kontroli”, jednoznacznie ukazuje migracje jako potencjalne
zagrozenie, ktére nalezy minimalizowad. Takie podejscie nie tylko budzi pytania o
rzeczywiste intencje wtadz, ale rowniez buduje atmosfere nieufnosci wobec migrantéw, co
moze prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego.

Ponadto pojecie ,bezpieczenstwa” jest w strategii wykorzystywane jako pretekst do
ograniczen. Strategia sugeruje, ze sama obecno$¢ migrantéw w Polsce moze wprowadzac
niepewnos¢ w codziennym zyciu mieszkancow. Taki sposéb formutowania polityki
migracyjnej redukuje jej ztozonos$¢ i wprowadza nieuzasadnione uproszczenia. Warto
zauwazy¢, ze niepewno$¢ moze byc zaréwno wynikiem rzeczywistej obecnosci migrantéw
w spoteczenstwie, jak i szeregu innych czynnikéw: tozsamosci indywidualnych i
grupowych, okreslonych mechanizmoéw poznawczych czy tez narracji na temat migracji,
ktore utrwality sie w polskim dyskursie publicznym. Badania wskazuja na to, ze ludzie maja
tendencje do znacznego przeszacowywania liczebnosci migrantéw w kraju. Dlatego tego
typu instrumentalizacja bezpieczenstwa w odniesieniu do migracji moze przynies¢ wiecej
szkdd niz korzysci — zarowno dla migrantow, jak i dla samych obywateli.

Strategia odnosi sie do kwestii spdjnosci spotecznej, identyfikujac koniecznos¢ utrzymania
wysokiego poziomu tejze spojnosci poprzez ograniczanie migracji i wprowadzanie
selektywnosci w polityce migracyjnej. Jednakze, to rozumienie spojnosci spotecznej



wydaje sie by¢ niezwykle powierzchowne i ograniczajace. Wspédtczesne badania nad
spbjnoscia spoteczng wskazuja na trzy fundamentalne wymiary tego zjawiska: siec relacji
miedzyludzkich opartych na zaufaniu i akceptacji réznorodnosci, poczucie przynaleznosci
do grupy spotecznej, ktore wynika z identyfikacji z nia, zaufania do instytucji i postrzegania
ich dziatan jako sprawiedliwych, oraz orientacja na dobro wspdlne, przejawiajaca sie w
solidarnosci, checi niesienia pomocy innym, szacunku dla regut i aktywnym uczestnictwie
w zyciu spotecznym?. Oznacza to, ze budowanie spdjnosci spotecznej nie powinno sie
wigzac z ograniczeniem migracji czy dazeniem do jednorodnosci. Wrecz przeciwnie. Nie ma
wiec naukowego uzasadnienia dla rozumienia spojnosci spotecznej przedstawionej w

strategii.

5) Propozycjasystemu instytucjonalnego zarzadzania migracjami zaproponowana w strategii
moze byc¢ skuteczna, a jasny podziat odpowiedzialnosci w tym zakresie bedzie miat
wytgcznie pozytywne skutki. Réwnoczesnie propozycja ta pozostawia wiele niejasnosci,
jesli chodzi o role samorzaddw oraz organizacji spotecznych. Zostaty one sprowadzone do
zadan zwiazanych z integracja migrantow, co moze wydawac sie krokiem wstecz.
Samorzady lokalne i organizacje pozarzadowe powinny odgrywac znacznie wieksza role w
ksztattowaniu polityki migracyjnej, poniewaz to one sg najblizej realnych wyzwan
zwiagzanych z integracjg cudzoziemcéw i posiadajg nieocenione doswiadczenie w tym
zakresie. Co wiecej, strategia wspomina o dialogu spotecznym, choc jego znaczenie zostato
zmarginalizowane - tymczasem bez rzeczywistego dialogu na poziomie lokalnym, polityka
migracyjna moze pozosta¢ oderwana od realnych problemow.

6) W strategii pojawia sie stwierdzenie, ze jednym z btedéw innych panstw byto
doprowadzenie do ,powstania alternatywnych struktur spotecznych, gdzie obowiazuja
inne zasady, czesto sprzeczne z wartosciami dominujacej grupy narodowosciowej”. Takie
ujecie jest nie tylko zbyt generalizujace, ale réwniez wydaje sie pomijac doswiadczenia tych
panstw w zakresie udanej integracji. Tymczasem sama koncentacja na unikaniu btedéw
moze by¢ niewystarczajaca. Dla polityki migracyjnej Polski brak wyciggania pozytywnych
wnioskéw z doswiadczen innych panstw — moze okazaé sie powaznym btedem - -
ostatecznie, to wtasnie integracja migrantow w spoteczenstwie i zachowanie spojnosci
spotecznej sa jej priorytetami.

7)  Waznym punktem strategii jest stwierdzenie, ze stopien otwartosci na migracje zalezy od
skutecznos$ci polityki integracyjnej. To - wraz z zapowiedziami znacznego ograniczenia
migracji do Polski - jest posrednim przyznaniem sie, ze Polska w duzej mierze nie radzi
sobie z integracja cudzoziemcédw. | ten fakt przedstawiany jest jako uzasadnienie
ograniczenia naptywu migrantow w mysl zasady: ,jesli nasze mozliwosci integracyjne sa
tak ograniczone, to ograniczamy takze liczbe oséb, ktére mozemy przyjac”. Tego rodzaju
wnioski sg alarmujace - strategia zamiast wzmacniac system integracyjny, przyznaje sie do
porazki i niejako kapitulacji przed tym wyzwaniem.

8) Z kolei strategia sugeruje dalsze wzmacnianie infrastruktury granicznej oraz realizacje
programow zwiekszajacych bezpieczenstwo. To przypomina retoryke muréw, ktére maja

270b. Osrodek Studidw nad Spdjnoscig Spoteczng Uniwersytetu Warszawskiego,
https://ipsir.uw.edu.pl/osrodek-studiow-nad-spojnoscia-spoleczna-social-cohesion-hub/
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ochroni¢ przed ,ztem z zewnatrz”. Jeszcze kilkanascie miesiecy temu, zaréwno politycy, jak
i eksperci, w tym minister Maciej Duszczyk, podchodzili sceptycznie do takich rozwigzan,
ktére w wielu przypadkach okazuja sie mato skuteczne w dtugoterminowej perspektywie.

Polityka polonijna przedstawiona w strategii stanowi jeden z bardziej pozytywnych
elementéw tego dokumentu. Akcent potozony na partnerstwo oraz odejscie od
,historycznego  modelu sptaty dtugu wzgledem politycznego wychodZstwa” sa
zdecydowanie krokami w dobrym kierunku. Zapowiadane podejscie, ktére proponuje
bardziej pragmatyczne partnerstwo oparte na obopélnych korzysciach, zdaje sie lepiegj
odpowiadac na wspotczesne potrzeby zaréwno Polski, jak i Polonii rozsianej po Swiecie.
Jednakze, mimo tej pozytywnej zmiany retoryki, strategia zawiera pewne istotne luki,
szczegblnie w kontekscie powrotdw Polakdw do kraju. W dokumencie pojawia sie jedynie
lakoniczne stwierdzenie: ,Zostang zaproponowane instrumenty majace na celu
zwiekszenie skali powrotow do Polski”, co budzi pytania o realne zobowiagzanie wtadz w tej
kwestii. Jesli powroty maja rzeczywiscie stanowic priorytet, to strategia powinna bardziej
szczegbtowo wskazywac na konkretne narzedzia, jakie zostana wdrozone, by udzielad
adekwatnego wsparcia osobom planujacym powrét do Polski.

Pozytywnie nalezy ocenic¢ odwotanie sie do Miedzyresortowego Zespotu do spraw Migracji,
ktérego funkcjonowanie mozna poprawic, co pozwolitoby na lepsza wspotprace pomiedzy
organami administracji publicznej. Rownoczesnie jednak. w koncowe] czesci rozdziatu
strategii pojawia sie zapowiedZ powotania nowej instytucji na bazie Urzedu do Spraw
Cudzoziemcdédw (UdSC). Zapowied? ta wyglada na doczepiong do strategii na ostatniag
chwile, poniewaz wczesniej w opisie instytucjonalnego setupu nie wspomniano o
potrzebie takiej zmiany. Brakuje w tym zakresie klarownosci co do celéw i kompetencji
nowej instytucji. Strategia nie odpowiada na pytania, jakie zadania miataby przejac i skad
potrzeba zupetnie nowej struktury. Nie wiadomo rowniez, w jaki sposdb taka instytucja
miataby sie wpisaé w szerszy system zarzadzania migracjami w Polsce. Skoro
instytucjonalny setup w strategii opiera sie gtéwnie na wspotpracy miedzyresortowej i
samorzadowej, nagte pojawienie sie nowej instytucji wydaje sie by¢ nie do konca
przemyslane i niekompletnie ujete.



Dostep do terytorium

1)

Strategia opiera swoja polityke wizowa na ,selektywnym” podejsciu, co oznacza, ze decyzje
dotyczace tego, kto moze wjecha¢ do Polski, beda podejmowane zgodnie z biezacymi
potrzebami kraju, a takze zgodnie z unijnymi regulacjami wizowymi. Dokument podkresla,
ze preferencje w zakresie wydawania wiz mogg dotyczy¢ obywateli krajéw uznawanych
przez Polske za strategicznych partneréw lub migrantéw posiadajgcych ,unikatowe
umiejetnosci”. Jednakze brakuje tu kluczowych informacji - jakie konkretnie kryteria beda
decydowac o przyznawaniu wiz? Okreslenie jasnych regut i ram dziatania jest niezbedne
dla prowadzenia przejrzystej polityki, zarébwno dla migrantow, jak i polskich organow
decyzyjnych.

W strategii zaznaczono, ze ,autonomia decyzji konsularnych zostanie dodatkowo
wzmocniona, aby maksymalnie utrudni¢ wywieranie nacisku na urzednikéw
konsularnych”. Wzmocnienie niezaleznosci konsulatéw jest zdecydowanie dobrym
krokiem, ktéry powinien ograniczy¢ wptyw polityczny na proces wydawania wiz, co byto
szczegblnie problematyczne w kontekscie tzw. afery wizowej. Jednakze brak jest wzmianki
o mechanizmach, ktére zapewnityby odpowiednig ochrone praw oséb aplikujacych o wizy.
Wzmocnienie autonomii decyzji konsularnych musi iS¢ w parze z gwarancjami
transparentnosci oraz wprowadzeniem systeméw odwotawczych, aby zapobiegad
arbitralnym decyzjom, ktére moga wptynac na losy wielu oséb.

Wdrazanie nowych rozwigzan informatycznych, ktére maja na celu zautomatyzowanie
procesow wizowych i zwiekszenie przewidywalnosci decyzji, jest jednym z wazniejszych
punktéw strategii. Zaktada sie, ze cyfryzacja procesow ograniczy wptyw nieuczciwych
posrednikow oraz utatwi cudzoziemcom sktadanie wnioskéw wizowych. Zgadzajac sie, ze
jest to krok w dobrym kierunku, nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze cyfryzacja nie moze
prowadzi¢ do ograniczenia dostepu do tych ustug dla osob, ktére moga miec trudnosci z
korzystaniem z technologii. Dostepnos$¢ ustug wizowych musi by¢ zapewniona dla

wszystkich, niezaleznie od poziomu cyfrowych kompetencji wnioskodawcow.

Minimalizacja roli pos$rednikéw, ktorzy nieuczciwie wykorzystujg luki w systemie, jest
pozadana, jednak konieczne jest jasne zdefiniowanie mechanizmdw identyfikacji takich
podmiotéw. Jakie konkretne procedury zostang wprowadzone, aby skutecznie wytapywac
i eliminowac firmy czy agencje, ktére naduzywajg systemu? Bez konkretnych rozwiazan
istnieje ryzyko, ze problem ten bedzie trudny do zwalczenia na poziomie operacyjnym.

W strategii pojawia sie idea rozwoju sieci wymiany informacji miedzy konsulatami a
urzedami i instytucjami w Polsce, co ma pomdoc w weryfikacji wnioskow wizowych i
ograniczy¢ ryzyko naduzyé. To zdecydowanie krok w dobrym kierunku, ktéry moze
znaczaco usprawni¢ caty proces, zwiaszcza jesli informacje beda gromadzone i
wymieniane w sposéb zautomatyzowany i oparty na nowoczesnych technologiach.

Zwiekszenie przeptywu informacji miedzy réznymi instytucjami moze poprawic

efektywno$¢ i przejrzystosé systemu wizowego oraz legalizacji pobytu.
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11)

Strategia krytykuje polityke zawieszania przepisow dotyczacych Strefy Schengen przez
niektore panstwa Unii Europejskiej, co jest zdecydowanie stusznym krokiem. Nalezy przy
tym mie¢ Swiadomos¢, ze krytyka ta niesie za soba takze pewne wyzwania dla samej Polski.
Postulowane w strategii oraz towarzyszacych jej wypowiedziach medialnych uzyskanie
mozliwie petnej kontroli nad przeptywem ludzi wymagatoby wystapienia Polski z tego
porozumienia, co stawiatoby nasz kraj w awangardzie panstw dazacych do zatrzymania,
czy wrecz odwrdcenia, procesow integracji europejskiej. Stad, zamiast obiecywac takie
rozwiazania, lepiej skupi¢ sie na budowie mechanizmow, ktére pozwola integrowad
migrantki i migrantéw, odpowiadajac jednoczednie na realne potrzeby spoteczne i
gospodarcze.

Cyfryzacja proceséw legalizacji pobytu, o ktérej mowa w strategii, moze pomoc w
ograniczeniu liczby 0sob, ktérych pobyt w Polsce pozostaje nieuregulowany. Zmniejszy to
biurokracje i przyspieszy caty proces, co jest szczegdlnie istotne w przypadku
cudzoziemcdw chcageych zalegalizowad swoéj pobyt. Jednoczesnie jednak nalezy pamietac
0 wspomnianych juz w pkt. 3) zastrzezeniach zwiazanych z dostepnoscia tych ustug.
Cyfryzacja nie moze wykluczac tych, ktérzy nie maja dostepu do nowoczesnych technologii
lub maja trudnosci z korzystaniem z nich.

W strategii pojawia sie rowniez postulat dotyczacy zapobiegania rotacji pracownikow w
urzedach wojewddzkich i Urzedzie do Spraw Cudzoziemcow, co jest istotne z punktu
widzenia stabilnosci dziatania tych instytucji. Bez odpowiedniego dofinansowania

administracji publicznej trudno bedzie osiagna¢ pozadane efekty. Niezbedne jest
zwiekszenie naktadow finansowych na system migracyjny, aby zapewni¢ odpowiednie
warunki pracy oraz szkolenia dla pracownikdw, co z kolei wptynie na ich efektywnosc¢ i

zdolnos$¢é do realizowania zadan.

Zapobieganie przestepczosci jest dziataniem niebudzacym watpliwosci i dobrze, ze
znalazta sie o nim wzmianka w strategii. W pewien sposob zaskakuje jezykowe ujecie tego
problemu koncentrujace sie z jednej strony na ,zapobieganiu i przeciwdziataniu
przestepstwom popetnianym przez cudzoziemcow”, a z drugiej strony na ,sprawnym i
wczesnym diagnozowaniu przypadkéw handlu ludzmi”, gdzie cudzoziemcy bywaja tak
sprawcami, jak i - czesciej - ofiarami tego zjawiska. Pozostaje miec¢ nadzieje, ze faktyczne
dziatania Policji nakierowane beda na zapobieganie i przeciwdziatanie przestepstwom w
ogdle, niezaleznie od narodowosci ich sprawcéw.

W strategii podkresla sie potrzebe ochrony granicy w sposob ,kompleksowy”, co oznacza
budowe zapor fizycznych, elektronicznych oraz wprowadzenie stref buforowych. Tego typu
podejscie jest kontrowersyjne, zwtaszcza w kontekscie legalizacji pushbackéw, czyli
odsytania migrantéw do krajow tranzytu — w przypadku Polski watpliwie okreslanych
krajami bezpiecznymi - zanim zdaza ztozy¢ wniosek o azyl. Tego rodzaju dziatania stoja w
sprzecznosci z miedzynarodowymi standardami praw cztowieka, ktére Polska jest
zobowiazana respektowac. Konieczne jest wiec wypracowanie bardziej zréwnowazonych

rozwiazan, ktore tacza bezpieczenstwo z ochrona praw migrantéw.

W strategii pojawia sie takze zapis o wypracowaniu ,kompleksowego modelu szybkiej
reakcji na prowokacje ze strony Biatorusi czy Rosji”. Brakuje przy tym wyjasnienia, co
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doktadnie kryje sie pod pojeciem ,kompleksowego modelu”. Czy oznacza to jedynie
wzmocnienie fizycznej ochrony granicy, czy rowniez wprowadzenie dodatkowych narzedzi
prawnych lub organizacyjnych, ktére pozwola na skuteczng reakcje na tego rodzaju
incydenty? Klarownos$¢ w tym zakresie jest kluczowa, aby strategia byta nie tylko wizja, ale
réwniez realnym planem dziatania.

Jednym z bardziej pozytywnych elementéw tego rozdziatu strategii jest propozycja
zacie$nienia wspotpracy na granicy polsko-ukrainskiej. Modernizacja przej$¢ granicznych
oraz wprowadzenie nowych mechanizmdw zabezpieczen to konieczne dziatania w obliczu
zwiekszonego ruchu granicznego miedzy naszymi krajami.



Dostep do azylu (ochrony
krajowej i miedzynarodowej)

1)

Strategia wprost zaktada mozliwo$¢ odmowy wstepu na terytorium Polski cudzoziemcom,
ktérzy sktadaja wnioski o ochrone miedzynarodowa. To podejécie budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia systemdw prawa miedzynarodowego i praw cztowieka, jak
rowniez potencjalnej skutecznosci takiego rozwigzania. Ztozenie wniosku o ochrone
miedzynarodowa jest podstawowym narzedziem, dzieki ktéremu osoby szukajace
schronienia moga dostac sie na terytorium bezpiecznego kraju. Wprowadzenie mozliwosci
odmowy na tym etapie rodzi pytanie, jak taka osoba ma ubiegac sie o ochrone, jeslijuz na
wstepie zostanie jej to uniemozliwione.

Strategia przewiduje, Zze cudzoziemcom, ktérzy mogliby stanowi¢ zagrozenie dla
spoteczenstwa, mozna odmdéwi¢ wjazdu. To rozwiazanie jest juz jednak przewidziane w
ramach istniejacych przepiséw prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci w Konwencji
dotyczacej statusu uchodzcow (Konwencji Genewskiej). Ochrona miedzynarodowa nie jest
przyznawana automatycznie - cudzoziemcy musza udowodni¢ zasadnos¢ swojego
wniosku, a w przypadku oséb podejrzewanych o dziatalnoé¢ przestepcza, istnieja juz
mechanizmy, ktére pozwalaja na odmowe udzielenia ochrony. Proponowane zmiany w
strategii moga wprowadzi¢ nadmierne uproszczenia i stwarzac ryzyko arbitralnych decyzji,
ktére nie beda w petni oparte na indywidualnych przestankach.

W tym kontekscie warto przypomniec, ze procedury azylowe sag jednym ze sposobow na
legalne dostanie sie na terytorium Polski. Gdy odbiera sie mozliwos$¢ uzyskania ochrony,
uregulowang polskim i miedzynarodowym prawem, zwieksza sie ryzyko migracji
nieuregulowanej. W ten sposéb eskaluje to problem, zamiast go zwalczac. Wytracamy
sobie z reki jedyny mechanizm faktycznej kontroli nad tym, kto przekracza granice w
poszukiwaniu azylu, jakim jest odpowiednia, przewidziana prawem procedura.

Strategia krytycznie odnosi sie do faktu, Ze przepisy prawa miedzynarodowego i decyzje
sadéw miedzynarodowych moga ogranicza¢ dziatania panstwa polskiego (nawet te
motywowane - pozornie lub faktycznie — bezpieczerstwem). Nalezy jednak pamieta¢, ze
obecno$¢ tych miedzynarodowych mechanizméw jest kluczowa dla utrzymania
standardéw ochrony praw cztowieka na poziomie globalnym. Pafstwa, ktére rezygnuja z
tych ograniczen, moga wprowadzaé rozwigzania naruszajace fundamentalne prawa nie
tylko 0séb szukajacych ochrony, ale réwniez swoich obywateli. Po lekturze strategii
otwartym pozostaje pytanie, jakie inne wolnosci panstwo bedzie chciato ograniczac wimie
bezpieczenstwa.

Strategia wskazuje, ze Polska, respektujac prawa cztowieka, bedzie dazy¢ do zmiany
ogblnego podejécia na poziomie Unii Europejskiej, aby uwzgledniato ono bardziej kwestie
bezpieczenstwa. Jednak unijna polityka migracyjna jest juz w znacznym stopniu
sekurytyzowana. Przepisy dotyczace zarzadzania granicami, przeciwdziatania nielegalnej
migracji i ochrony zewnetrznych granic UE maja na celu przede wszystkim zapewnienie
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bezpieczehstwa, co wrecz niekiedy budzi watpliwosci co do respektowania
miedzynarodowych zobowigzan w zakresie praw cztowieka. Polska nie potrzebuje dalszej
sekurytyzacji podejécia do migracji, a raczej wypracowania mechanizmow, ktore
potaczytyby ochrone granic z odpowiedzialnoscia za ochrone oséb uciekajacych przed
przesladowaniami.

Model zawieszenia przyjmowania wnioskow azylowych nawet na oficjalnych przejsciach
granicznych rodzi powazne obawy o brak indywidualnego rozpatrywania wnioskéw. W
sytuacjach zagrozenia panstwa, strategia proponuje blokowanie mozliwosci sktadania
wnioskow o azyl przez wszystkie osoby chcace to zrobi¢ na konkretnym obszarze czy
fragmencie granicy (niezaleznie od tego, w jaki sposob ta granice przekraczaja), co jest nie
tylko sprzeczne z normami prawa miedzynarodowego, ale réwniez moze skutkowac
naruszeniami praw cztowieka. Nawet w sytuacjach kryzysowych nalezy zapewnié
mozliwos¢ indywidualnej oceny kazdego przypadku, a nie podejmowac decyzji zbiorczych,
ktére moga prowadzi¢ do odmowy ochrony tym, ktérzy jej faktycznie potrzebuja.

Zasada ,zero $mierci przy granicy” majaca na celu zapewnienie, Ze osoby prébujace
przekroczy¢ granice nie zostana narazone na $mieré¢ lub powazne obrazenia, choé
oczywiscie chwalebna, pozostawia wiele do Zyczenia w kwestii swojej implementacji.
Strategia deklaruje szczegdlna ochrone dla grup wrazliwych, takich jak kobiety, dzieci czy
osoby chore, a tymczasem organizacje pomocowe wciaz raportuja przypadki stosowania
przemocy przez polskie stuzby (takze w stosunku do migrantéw z tych grup).

Strategia zaktada przyspieszenie procedur wydawania decyzji w sprawach o udzielenie
ochrony krajowej lub miedzynarodowej, co ma by¢ poprzedzone tzw. kontrola
przesiewowa. Pomyst ten, cho¢ na pierwszy rzut oka moze wydawac sie stuszny z punktu
widzenia optymalizacji procesu, w rzeczywistosci niesie ze sobg istotne zagrozenia.
Przyspieszanie procedur bez odpowiedniego wsparcia finansowego i strukturalnego moze
prowadzi¢ do mniej wnikliwego rozpatrywania wnioskow, a to z kolei do btednych decyzji,
ktére moga mie¢ daleko idgce konsekwencje zaréwno dla bezpieczefAstwa panstwa, jak i
dla 0séb ubiegajacych sie o ochrone. Wprowadzanie mniej pogtebionych procedur nie
prowadzi do zwiekszenia bezpieczenstwa, a wrecz przeciwnie - moze prowadzi¢ do
niedostatecznej weryfikacji 0sob, ktére stanowia rzeczywiste zagrozenie, jak i tych, ktére sa
w petni uprawnione do otrzymania ochrony.

Wprowadzenie niezaleznego monitoringu procedur ochrony krajowej i miedzynarodowej,
z nadrzedna rolg Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) oraz Rzecznika Praw Dziecka (RPD)
w przypadku matoletnich, to element strategii, ktéry moze wptynaé na poprawe jakosci
ochrony praw cudzoziemcow. Tego rodzaju mechanizm nadzoru jest niezbedny, aby
zapewnic, ze procesy azylowe sg prowadzone zgodnie z obowigzujacymi standardami i ze
prawa 0sob ubiegajacych sie 0 azyl sa przestrzegane. Wazne jest jednak, aby ten model byt
rzeczywiscie niezalezny i skuteczny. O ile organom panstwowym mozna powierzy¢ role
koordynacyjna, monitoring powinien obejmowac réwniez zaangazowanie organizacji
pozarzadowych oraz ekspertéw zewnetrznych. To oni, czesto pracujacy bezposrednio z
migrantami, posiadajg cenne informacje o realnych problemach systemu i moga stanowic
wazne zrodto niezaleznej oceny. Konieczno$¢ wigczenia czynnika spotecznego do tego

procesu jest kluczowa. Przyktady z innych krajow pokazuja, ze mechanizmy monitoringu,
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ktére angazujg organizacje spoteczne i pozarzadowe, mogg skutecznie] wykrywad
problemy w systemie oraz wskazywac na obszary wymagajace poprawy. Waznym punktem
odniesienia jest tutaj Pakt o migracji i azylu, ktory réwniez przewiduje zewnetrzny
mechanizm monitorowania. Warto, aby Polska korzystata z tych wzorcéw i stworzyta
system, ktéry rzeczywiscie bedzie dziatat na rzecz ochrony praw cztowieka, a nie tylko
formalnie spetniat zatozenia.

Jednym z elementéw strategii jest objecie programami integracyjnymi cudzoziemcéw,
ktérym przyznano okreslone formy ochrony krajowej lub miedzynarodowej. Podstawowe
pytanie, na ktére strategia nie udziela odpowiedzi, dotyczy réznic miedzy proponowanym
programem integracji a obecnie istniejacym. Co niepokojace, sukces w integracji ma
wptywac na mozliwos$¢ uzyskania przez nich statego pobytu lub obywatelstwa. Jednak
strategia nie wskazuje, co sie stanie, gdy osoba nie zrobi postepow w procesie integracji.
Czy brak postepéw oznacza deportacje? To budzi powazne watpliwosci. Przestanki
ochrony zostaty juz rozpatrzone na etapie przyznawania azylu, wiec brak sukcesow w
programie integracyjnym nie powinien by¢ podstawa do cofniecia tej decyzji. Deportacja
w takim przypadku bytaby sprzeczna z ideg ochrony miedzynarodowe;.

Polska strategia odrzuca mechanizm relokacji cudzoziemcow, ktéry jest elementem
unijnego Paktu o migracji i azylu. Warto podkresli¢, ze dobrze uregulowana relokacja
mogtaby przynies¢ korzysci Polsce jako krajowi granicznemu, szczegblnie w sytuacjach
kryzysowych.

Strategia powierza kluczowa role w budowaniu nowego modelu ochrony krajowej i
miedzynarodowej Szefowi Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw (UdSC), przy wsparciu Strazy
Granicznej i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Te instytucje majg zostac
wzmocnione pod katem zapewniania bezpiecznego dla Polski systemu ochrony.
Zaproponowany model rodzi pytania o sp6éjnos¢ instytucjonalna, zwtaszcza w kontekscie
wczesniej zapowiadanych zmian i mozliwosci powotania nowej instytucji zajmujacej sie
migracja. W strategii brakuje jasnosci co do tego, jak ma funkcjonowac¢ nowy model
zarzadzania migracja. Z jednej strony méwi sie o wzmocnieniu kompetencji juz istniejacych
instytucji, takich jak Urzad do Spraw Cudzoziemcéw, z drugiej - zapowiadane sg zmiany
instytucjonalne, ktére nie sg doktadnie wyjasnione. Wprowadzenie nowej instytucji
odpowiedzialnej za kwestie migracyjne, ktore pojawito sie juz wczesniej w rozdziale dot.
misji, celoéw, funkgji oraz instytucjonalnego wymiaru polityk migracyjnej, wydaje sie nie
mie¢ wyraznego zwiazku z catoscig strategii.

Akcentujac przede wszystkim bezpieczenstwo, strategia mato mowi o instancyjnosci
procedur oraz sadowej kontroli administracji w zakresie decyzji wydawanych wzgledem
cudzoziemcdw. Nie wiemy, czy - i do jakiego organu/sadu - bedzie sie mozna odwotac od
decyzji wydanych np. w ramach kontroli przesiewowej, czy innych procedur. Jaka bedzie w
tym systemie rola Strazy Granicznej, Rady ds. UchodZcédw oraz sgdow?
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Warunki dostepu do rynku pracy

1)

Strategia sugeruje, ze powszechne przekonanie o mozliwosci tatwego uzupetniania
niedoboréw na rynku pracy cudzoziemcami, ktére dominowato w Europie Zachodniej,
prowadzi do wielu wyzwan. Pafistwa te borykaja sie z problemami zwigzanymi z integracja
kolejnych pokolen migrantow. Ten wniosek, choc trafny, nie stanowi argumentu przeciwko
prowadzeniu polityki imigracyjnej jako uzupetniajacego narzedzia do radzenia sobie z
wyzwaniami demograficznymi. Zamiast tego, pokazuje, Zze proces ten jest ztozony i
wymaga starannego planowania oraz zroznicowanych podej$é. Migracja zarobkowa nie
jest tatwym rozwiazaniem na problemy rynku pracy, ale takze nie jest btedem - kluczowe
jest stworzenie odpowiednich warunkéw, ktére umozliwig dtugoterminowa integracje
migrantow i ich dzieci. Zamiast negowac role cudzoziemcow w uzupetnianiu niedoboréw,
strategia powinna podkresli¢, ze imigracja musi by¢ zarzadzana w sposob, ktory
minimalizuje ryzyka spoteczne i gospodarcze, jednoczesnie maksymalizujgc korzysci. W
Polsce, gdzie zmiany demograficzne wptywajg na strukture rynku pracy, taka strategia jest
niezbedna.

Strategia stawia teze, ze Polska bedzie ograniczac znaczenie naptywu cudzoziemcow na
rzecz aktywizacji grup defaworyzowanych, wydtuzania czasu aktywnosci zawodowej oraz
modernizacji i automatyzacji. To mocne stwierdzenie, ktore nie jest poparte danymi
potwierdzajacymi skuteczno$¢ takich dziatan. Otwartymi pozostaja pytania o luki w
sektorach, w ktérych trudno o automatyzacije (np. sektor opieki), a takze relacje miedzy tym
postulatem a innymi rozwazanymi zmianami, np. 35-godzinnym tygodniem pracy.

Pomimo wyraznego stwierdzenia, ze ,Polska przyjmuje zasade, ze konsekwencjom zmian
demograficznych i spotecznych na rynku pracy nie nalezy przeciwdziataé instrumentami
polityki imigracyjnej”, juz w kolejnym akapicie strategia wprost dopuszcza naptyw
cudzoziemcdw w celu uzupetniania niedoboréw na rynku pracy, pozostaje niejasna w
kwestii szczegdtowych regulacji. Dokument wspomina o dopuszczaniu cudzoziemcow do
pracy w zawodach deficytowych, a przy tym brakuje konkretnej listy tych zawodow i
doktadnych zasad ich identyfikacji. Zawody obecnie wskazywane jako deficytowe
obejmuja szereg sektoréw rynku pracy, w tym pracownikéw sektora budowlanego,
edukacyjnego, gastronomicznego czy stuzby zdrowia. Przy tak szerokim katalogu
ograniczenie to moze mie¢ nikte znaczenie praktyczne.

W strategii przedstawiono zasady dopuszczania cudzoziemcow do polskiego rynku pracy,
ktére obejmuja m.in. posiadanie unikatowych umiejetnosci, obywatelstwo kraju OECD lub
panstwa, z ktorym Polska ma umowe o readmisji, wynagrodzenie porownywalne do
polskich pracownikéw oraz wniosek pracodawcy realizujacego inwestycje w Polsce o
strategicznym znaczeniu dla gospodarki lub obronnosci panstwa. Jednak dokument nie
jest jednoznaczny, czy warunki te maja by¢ stosowane tacznie czy oddzielnie. Jesli warunki
te maja by¢ stosowane tacznie, oznacza to, ze naptyw cudzoziemcow bedzie znacznie
ograniczony, co mogtoby prowadzi¢ do powaznych niedoboréw takze w sektorach
deficytowych. Jesli natomiast beda stosowane osobno, warunki te tracg na znaczeniu,

poniewaz mozliwo$¢ zatrudniania cudzoziemcow bedzie znacznie szersza.
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10)

Instrument oéwiadczen o zatrudnianiu cudzoziemcow, ktory obecnie obejmuje obywateli
Ukrainy, Biatorusi, Motdawii, Gruzji i Armenii, ma zosta¢ poddany analizie do konca 2025
roku. Brak jednak szczegdtow, w ktora strone bedg zmierzac ewentualne zmiany. Czy lista
panstw zostanie poszerzona, czy zawezona? Jakie kryteria beda brane pod uwage?
Oswiadczenia o zatrudnieniu stanowia jedno z gtéwnych narzedzi polskiej polityki
migracyjnej, niezrozumiaty jest zatem brak jasnych informacji na ten temat w strategii. Co
wiecej, jesli instrument ten pozostanie bez wiekszych zmian, wiekszo$¢ wczesniejszych
zapiséw dotyczacych selektywnego dostepu do rynku pracy traci na znaczeniu.
Oswiadczenia sg jednym z najszerszych i najprostszych sposobdéw zatrudniania
cudzoziemcdw w Polsce, co sprawia, ze w praktyce inne narzedzia, takie jak punktowy
system oceny, moga mie¢ marginalne znaczenie.

Strategia zapowiada wprowadzenie nowego modelu dopuszczania cudzoziemcdw na
rynek pracy opartego na systemie punktowym, znanym z innych krajow, takich jak Kanada
czy Australia. Brak szczegdtowych informacji na temat tego, jak taki system miatby
funkcjonowac w Polsce, sprawia, ze trudno wyobrazi¢ sobie jego praktyczne zastosowanie.
W jaki sposob punktowy system miatby wspétgrac z istniejgcymi instrumentami, takimi jak
o$wiadczenia o zatrudnieniu? Jakie kryteria miatyby by¢ brane pod uwage przy ocenie
cudzoziemcdw? Bez odpowiedzi na te pytania, wprowadzenie takiego modelu moze
prowadzi¢ do jeszcze wiekszej niespdjnosci w polskiej polityce migracyjnej.

Strategia zaktada réwniez uzupetnianie niedoboréw pracownikdéw sezonowych, co jest
zrozumiate w kontekscie polskiego rynku pracy (choc¢ niespdjne z mocnymi tezami
zawartymi w tym rozdziale). Niemniej jednak, dokument nie wskazuje na szczegdtowe
rozwigzania, ktore miatyby ograniczy¢ naduzycia w tym obszarze. Zamiast diagnozy
probleméw, mamy jedynie ogblne stwierdzenia, ze beda podejmowane dziatania w celu
ich ograniczenia.

Jednym z lepszych punktow strategii jest propozycja ograniczenia patologii w dziataniu
agencji zatrudnienia. Jednakze bez szczegdtowe] diagnozy obecnych probleméw trudno
bedzie wprowadzi¢ skuteczne zmiany. Modyfikacja zasad wpisywania podmiotéw do
rejestru agencji zatrudnienia, jak rowniez zwiekszenie kar za naduzycia, to dobre pomysty,
ale kluczowa jest takze wykrywalnos$¢ naduzy¢. Niestety, w kontekscie obecnej polityki

rzadu, niechetnej dofinansowywaniu i zwiekszaniu kompetencji Panstwowe] Inspekcji
Pracy, trudno liczy¢ na realng poprawe w tym obszarze.

W kontekscie cyfryzacji urzedéw wojewddzkich, strategia zaktada lepszy przeptyw
informacji i rozpoznawanie wnioskéw sktadanych ,dla pozoru”. Cho¢ informatyzacja
procesow jest krokiem w dobrym kierunku, nie jest jasne, w jaki sposéb ma ona poméc w
rozpoznawaniu nieuczciwych wnioskéw. Brak jest réwniez konkretnych rozwiazan
technicznych, ktére miatyby wspierad ten proces.

Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje wtaczenia pracodawcéw w dziatania integracyjne.
System oparty na zachetach moze by¢ waznym elementem polityki integracyjnej panstwa,
ale nalezy unikac sytuacji, w ktérej to podmioty prywatne beda w catosci odpowiedzialne
za ten obszar. Rownoczesnie warto zauwazyc, ze wobec dotychczasowej, wieloletnie;
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11)

12)

biernosci panstwa w zakresie integracji cudzoziemcéw pracodawcy (zwykle ci wieksi) juz
teraz sami zapewniaja np. kursy jezykowe.

Na koniec strategia wspomina o przegladzie regulacji dotyczacych uznawania kwalifikacji
cudzoziemcdw, co ma na celu lepsze wykorzystanie ich potencjatu zawodowego. Przeglad
regulacji to jednak zbyt mato. Konieczne sg realne zmiany w procedurach, ktére pozwola
na szybsze i bardziej efektywne zatrudnianie wykwalifikowanych pracownikow.

Ta czes$¢ strategii poswiecona rynkowi pracy budzi zasadnicze watpliwosci ze wzgledu na
skale obietnic, ktére sktada w potaczeniu z krétkim czasem realizacji samej strategii.
Dotychczasowe dziatania Polski w zakresie zarzadzania migracjami w czasie ostatnich
kilkunastu lat nie daja podstaw by wierzy¢, ze w ciggu pieciu lat nastapi daleko posunieta
digitalizacja procedur, przemyslana rewizja systemu o$wiadczeniowego i jego korekta,
zaprojektowanie i wdrozenie systemu punktowego, a takze uruchomienie systemu, ktory
mogtby kompleksowo wskazywac deficyty kwalifikacji i sity roboczej na rynku pracy. Aby to
nastapito niezbedna jest przede wszystkim korekta systemu zbierania informacji i danych
z rynku pracy, a takze znaczace dofinansowanie administracji publicznej w tym zakresie.

15



Migracje edukacyjne

1)

Strategia wspomina o dziataniach majacych na celu uszczelnienie systemu wiz
studenckich, ktére miaty zapobiegac¢ naduzyciom, ale niestety skutkuja problemami dla
uczelni oraz studentow rzeczywiscie chcacych w Polsce studiowad. Polityka ta czesto
prowadzi do komplikacji proceduralnych, ktére w efekcie zniechecajg potencjalnych
kandydatéw, a takze uniemozliwiajg efektywng rekrutacje dla polskich instytucji
akademickich. Ten efekt ,wylewania dziecka z kapielg” jest widoczny w innych obszarach
strategii migracyjnej i wskazuje na brak elastycznosci w rozwiazywaniu rzeczywistych
problemoéw. Polska potrzebuje spéjnej polityki wizowej, ktora réwnoczesnie zapewni
bezpieczenstwo i skuteczno$¢ rekrutacji zagranicznych studentéw, bez tworzenia barier
dla 0séb chcacych studiowad. Kluczowe jest zrozumienie, ze akademicka mobilnos¢ jest
jednym z fundamentéw wspotczesnej gospodarki opartej na wiedzy, a zbyt restrykcyjne
podejscie zagraza polskiej pozycji jako miejsca atrakcyjnego dla studentéw z zagranicy.

Strategia stusznie podkresla konieczno$¢ internacjonalizacji polskiego szkolnictwa
wyzszego. Jednakze wizja przyciggania ,0s6b o ponadprzecietnych zdolnosciach” budzi
powazne watpliwosci. Polska, mimo rosnacego znaczenia na mapie edukacyjnej, wciaz
zmaga sie z problemami zwigzanymi z utrzymaniem talentéw w kraju. Nawet wérdd oséb,
ktére urodzity sie i studiowaty w Polsce, wielu decyduje sie na wyjazd za granice, a krajowa
nauka nie zawsze potrafi zatrzymac najzdolniejszych badaczy. Co wiecej, najlepsze polskie
uczelnie sg klasyfikowane daleko poza pierwsza (pied)setka globalnych rankingdw, co
stawia pod znakiem zapytania realno$¢ ambicji przyciggniecia studentéw o wyjatkowych
talentach. Internacjonalizacja powinna koncentrowac sie na zapewnieniu odpowiednich
warunkéw do nauki i pracy naukowej, zwiekszajac atrakcyjnosé polskich uczelni dla
szerokiego spektrum zagranicznych studentow, a nie tylko dla oséb o rzekomych
,ponadprzecietnych zdolnosciach”, ktére, co bardziej prawdopodobne, wybiorg inne
os$rodki akademickie.

Narodowa Agencja Wymiany Akademickiej (NAWA) ma petni¢ funkcje koordynatora w
procesie rekrutacji i obstugi studentéw zagranicznych, co jest dobrym pomystem.
Jednakze instytucja ta wymaga znaczacego dofinansowania, aby moéc skutecznie
realizowa¢ swoje zadania. NAWA, cho¢ odgrywa istotng role w miedzynarodowe;j
wspotpracy akademickiej, potrzebuje wiekszych zasobdéw, aby sprosta¢ rosngcym
wymaganiom zwiazanym z przycigganiem zagranicznych studentéw oraz rozwijaniem
wspbtpracy miedzynarodowe;j.

Strategia przewiduje stworzenie katalogu ,zaufanych” certyfikatow jezykowych, co
teoretycznie powinno uprosci¢ proces weryfikacji umiejetnosci jezykowych kandydatow.
Jest to krok w dobrym kierunku, zwtaszcza w kontekscie probleméw wynikajacych z
réznych standardéw oceny kompetencji jezykowych. Jednakze pojawia sie pytanie,
dlaczego, jesli certyfikaty te sa zaufane, nadal wymagana jest obligatoryjna rozmowa
kwalifikacyjna? To rozwiazanie wydaje sie niespdjne - albo certyfikaty sg wystarczajacym
dowodem na umiejetnosci jezykowe, albo nie. Strategia powinna lepiej zharmonizowac te
wymagania, aby nie wprowadzac niepotrzebnych barier dla kandydatéw.
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10)

Strategia wspomina o wprowadzeniu limitéw rekrutacyjnych dla studentéw zagranicznych
na kierunkach zwiazanych z bezpieczenstwem narodowym, jednak nie wyjasnia, jakie to
konkretnie kierunki i w jakim stopniu cudzoziemcy stanowia tam istotng grupe studentow.
Brak diagnozy dotyczacej skali problemu stwarza pytania o sens takiego rozwiazania.
Wprowadzenie ograniczen bez jasnego uzasadnienia moze prowadzi¢ do zbednych barier
w dostepie do edukacji, nie rozwiazujac zadnych rzeczywistych probleméw.

Propozycja pétrocznego rozliczenia studiéw w przypadku studentéw cudzoziemskich jest
dyskusyjna w zwiazku z zasadg o niedyskryminacji. Wsréd studentéw bedacych
obywatelami polskimi nie jest rzadkoscia podejmowanie studiow wytacznie w celu
uzyskania lub utrzymania znizek na przejazdy komunikacja publiczng czy ubezpieczenia
zdrowotnego. Réznicowanie obydwu grup nie znajduje odpowiedniego uzasadnienia.
Takie rozwigzanie, jezeli zostatoby wprowadzone, powinno obejmowad wszystkich

studentéw niezaleznie od ich pochodzenia.

Wprowadzenie obowiazku weryfikacji legalnosci pobytu przez uczelnie wyzsze to
dodatkowy obowiazek, ktéry w praktyce moze okazaé sie problematyczny. Uczelnie
wyzsze, juz teraz czesto ograniczajace swoje zaangazowanie do sfery edukacyjnej, moga
niechetnie podchodzi¢ do dodatkowych zadan zwigzanych z administracja imigracyjna.
Zamiast wprowadzac nowe biurokratyczne obowiazki, warto bytoby skupic sie na realnym
wsparciu uczelniw zakresie integracji cudzoziemcow, takich jak programy adaptacyjne czy
pomoc w zakresie ubezpieczen zdrowotnych i codziennych wyzwan, z ktdrymi borykaja sie
zagraniczni studenci. Warto zainwestowa¢ w dziatania, ktére pomoga w petnej integradji
cudzoziemcéw w zyciu akademickim, a nie naktadac¢ na uczelnie dodatkowe zadania
administracyjne. To takze - a by¢ moze nawet mocniej niz proponowane rozwigzania -
zwiekszytoby kontrole uczelni nad statusem studentéw cudzoziemskich.

Strategia zaktada stworzenie listy podmiotow uprawnionych do rekrutacji studentow
cudzoziemskich, co teoretycznie ma na celu eliminacje nieuczciwych praktyk. Takidualizm
w podejsciu do ochrony studentow jest niezrozumiaty. Czy podmioty, ktore nie bedg mogty
rekrutowac studentéw zagranicznych ze wzgledu na ,udowodnione tamanie prawa”, nadal
beda mogty rekrutowad polskich studentow? Jesli istnieje system akredytacji uczelni, to
powinien obejmowac wszystkich studentéw - zaréwno polskich, jak i zagranicznych. Brak
spojnosci w tym podejsciu wskazuje na brak konsekwencji w egzekwowaniu standardow
jakosci edukadji.

Jednym z pozytywnych elementow strategii jest propozycja wprowadzenia szybkiej $ciezki
dla naukowcdw, co ma na celu przyciggniecie do Polski talentéw akademickich. W obecnej
sytuacji, gdzie ,uszczelnianie systemu wizowego” doprowadzito do utrudnien w rekrutacji
naukowcdw, szczegblnie w kontekscie grantow NCN, wprowadzenie takiej Sciezki jest
konieczne. Polskie uczelnie i instytuty badawcze muszg mie¢ mozliwo$¢ zatrudniania
zagranicznych naukowcoéw bez nadmiernych barier administracyjnych, aby moc
konkurowa¢ na globalnym rynku nauki. Watpliwo$¢ moze budzi¢ ograniczenie tej Sciezki

do bardzo nielicznych podmiotéw z oceng At+.

Strategia zwraca uwage na koniecznos$¢ zapewnienia wsparcia dzieciom cudzoziemskim w
polskim systemie edukacji, co zdecydowanie jest dobrym postulatem. Jednakze brakuje
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szczegbtow dotyczacych tego, jakie konkretnie wsparcie bedzie oferowane, aby zapewnic
skuteczna integracje tych dzieci. Kluczowe jest, aby szkoty byty otwarte na wtaczanie
elementéw kultury pochodzenia dzieci, np. ukrainskiej, a takze wspdtpracowaty z
rodzicami, aby wspiera¢ ich w procesie adaptacji. Szkoty musza by¢ wyposazone w
odpowiednie zasoby, w tym asystentéw miedzykulturowych, aby dzieci cudzoziemskie
mogty w petni uczestniczy¢ w procesie edukacyjnym. Zaréwno kadra pedagogiczna, jak i
administracyjna powinny otrzymaé wsparcie w zakresie pracy w Srodowisku

wielokulturowym i wielojezycznym. Bez konkretnych propozycji i wsparcia finansowego
dla szkdt, realizacja tych celéw moze okazac sie bardzo trudna.
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Integracja

1)

Strategia podkresla, ze jednym z gtéwnych btedow popetnianych przez kraje, ktore przeszty
z modelu emigracyjnego na imigracyjny, byto odseparowanie polityki imigracyjnej od
integracyjnej. To prawda, Ze brak spéjnosci miedzy tymi politykami prowadzit do wielu
problemoéw, jednak paradoksalnie sama polska strategia wydaje sie powielac te btedy -
ograniczajac rozdziat dotyczacy integracji do trzech stron tekstu, bez planéw i narzedzi
wdrozeniowych. Jest to niepokojgce, zwtaszcza w kontekscie rosnacego naptywu
migrantow do Polski i braku spdjnej polityki integracyjnej, co diagnoza samej strategii
trafnie podkresla.

Jednym z kluczowych motywoéw strategii jest powiagzanie naptywu migrantow z
mozliwosciami integracyjnymi pafstwa. Dokument stwierdza, ze to zdolno$¢ Polski do
integracji migrantow bedzie decydowac o tym, ilu cudzoziemcdw zostanie przyjetych (zob.
rozdziat Misja, cele, funkcje oraz wymiar instytucjonalny...). Jak juz wspominalismy,
ograniczenie migracji z powodu niewystarczajacych zdolnosci integracyjnych to
przyznanie sie do stabo$ci systemu, zamiast prob jego naprawy. Polska powinna skupic sie
na budowaniu silnego systemu integracyjnego, ktéry pozwoli na skuteczna integracje
migrantow, a nie na blokowaniu naptywu z obawy przed trudnosciami w integracji.

Trafng, chod nie oparta o przywotane dane, diagnoza jest stwierdzenie, ze Polsce
brakowato przez lata spéjnej polityki integracyjnej, a dziatania w tym zakresie byty
rozproszone i czesto nieskuteczne. Szczatkowy zarys polityki migracyjnej dostepny w
strategii nie rozwigzuje tego problemu.

Bardzo stusznym jest wspomnienie aspektu integracyjnego w kontekscie migracji
sezonowej. Nawet krétkoterminowi migranci powinni mie¢ dostep do programoéw
wsparcia integracyjnego, poniewaz wielu z nich moze zdecydowac sie na dtuzszy pobyt w
Polsce. Proces integracyjny powinien zaczynac sie - najpdzniej — od pierwszego dnia
pobytu, niezaleznie od tego, jak dtugi bedzie ten pobyt. Zaskakujaca i nieuzasadniona jest
dychotomia miedzy migracja zarobkowa a migracja osiedlefcza. Jako ze rozréznienie to,
mimo ze obecne w strategii, nie wydaje sie mie¢ wptywu na proponowane rozwigzania,
mozna podejrzewad, ze jest to efekt niechlujnego procesu tworzenia dokumentu (co w
przypadku tak krotkiego dokumentu i tak dtugiego czasu jego powstawania nie powinno
mie¢ miejsca).

W strategii zaproponowano kilka wyznacznikéw integracji, takich jak znajomos¢ jezyka,
przestrzeganie przepiséw, norm i wartosci, aktywne uczestniczenie w zyciu spotecznym
lokalnej wspdlnoty, a takze utrzymywanie bliskich relacji z cztonkami polskiego
spoteczenstwa. Cho¢ niektére z tych wyznacznikédw sg sensowne, to inne mozna z
tatwoscia zakwestionowac. Po pierwsze, akcentowanie aktywnego uczestnictwa w zyciu
spotecznym jest oderwane od rzeczywistosci — wiele osob w Polsce, w tym sami Polacy, nie
angazuje sie aktywnie w zycie lokalnej spotecznosci. Stawianie takiego wymagania wobec
cudzoziemcdw moze by¢ nadmiernym obciazeniem, szczegdlnie na poczatkowych
etapach ich pobytu.
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Co wiecej, dokument skupia sie gtéwnie na oczekiwaniach wobec cudzoziemcéw,
pomijajac to, jak spoteczenstwo przyjmujace moze dostosowywal sie do nowej
rzeczywistosci. W tym kontekscie integracja jest w istocie asymilacja, gdzie cudzoziemcy
musza dostosowac sie do norm i wartosci spoteczefstwa przyjmujacego. Warto pamietac,
ze akulturacja jest, i zawsze bedzie, procesem dwukierunkowym, obejmujacym takze
zmiany po stronie spoteczenstwa przyjmujgcego. Sama strategia wydaje sie zawierad
sprzecznosci w tym temacie - raz méwi o procesie dwukierunkowym, a zaraz potem
podkresla, ze to cudzoziemcy muszg dostosowac sie do norm kraju przyjmujacego. Ta
niespdjnos¢ jest niepokojaca i wskazuje na brak dogtebnego zrozumienia tematu oraz
jednolitego podejscia do integracii.

Strategia stusznie zauwaza, ze wykluczenie spoteczne i ekonomiczne migrantéw prowadzi
do utraty poczucia bezpieczenstwa, zarowno wsrdod migrantow, jak i spoteczenstwa
przyjmujacego. Jednakze retoryka strategii, a takze narracje medialne wokét niej,
prowadza obecnie do wzmocnienia strachu i nieufnosci wobec cudzoziemcow. Strategia
powinna by¢ narzedziem do budowania mostéw i zrozumienia miedzy migrantami a
spoteczeAstwem przyjmujacym, zamiast potegowac obawy. W ten sposéb trudno bedzie
osiggnac zaktadane w niej cele.

W strategii przewiduje sie dziatania edukacyjne skierowane do spoteczenstwa
przyjmujacego, majace na celu zapobieganie rasizmowi i ksenofobii oraz zmiane
charakteru debaty publicznej na temat imigracji. Jednakze jezyk strategii, jak i
towarzyszaca jej narracja w przestrzeni medialnej, zdaja sie dziata¢ w doktadnie

przeciwnym kierunku. Zamiast budowania zrozumienia i akceptacji, strategia moze
wzmagac poczucie zagrozenia i strachu przed cudzoziemcami, co jest kontrproduktywne.

Program integracyjny skierowany do migrantéw i migrantek z Ukrainy jest jednym z
bardziej obiecujacych punktow strategii. Choc jest to krok w dobrym kierunku, pojawiaja
sie pytania o jego zakres oraz o to, czy nie doprowadzi do dyskryminacji innych grup
migrantow. Dokument nie precyzuje, czy program obejmie wszystkich Ukraincow, czy tylko
tych, ktorzy przyjechali po lutym 2022 roku. Dodatkowo, zrzucenie odpowiedzialnosci za
realizacje programu na samorzady i organizacje pozarzadowe rodzi pytania o zrodta
finansowania oraz zdolnosci tych podmiotéw do realizacji takich dziatah w obecnym
systemie.

Strategia wspomina o zapobieganiu radykalizacji oraz przymusowych powrotach, co jest
istotne z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa. W strategii brakuje szczegétowych
informacji na ten temat, co rodzi obawy o to, czy prawa cudzoziemcdw beda odpowiednio
chronione. Jakie maja wyglada¢ procedury zwiazane z przymusowymi powrotami, aby
zapewniC przestrzeganie praw cztowieka. Nie odpowiada tez na pytania, czy beda to
procedury sadowe, czy administracyjne?

Stusznie wskazana jest konieczno$¢ uwzglednienia do$wiadczen z 2022 roku w
projektowaniu dziatan integracyjnych, ale niestety strategia nie rozwija tego watku. Rok
2022, zwtaszcza w kontekscie naptywu uchodzcow z Ukrainy po inwazji rosyjskiej,
dostarczyt Polsce wielu cennych doéwiadczen, ktére powinny stanowi¢ podstawe do
opracowania bardziej szczegdtowych i praktycznych rozwigzan integracyjnych. Niestety,
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12)

13)

14)

strategia ogranicza sie do ogdlnikowych stwierdzen, nie wskazujac konkretnych wnioskéw,
ktére mozna by wyciggnac z tych wydarzen. Brak konkretnych analiz, jak polskie instytucje
radzity sobie z fala migracyjna, czy jak spotecznosci lokalne przyjety uchodzcow, to
powazne niedopatrzenie. Praktyczne lekcje z tamtego okresu mogtyby postuzy¢ jako
fundament do opracowania lepiej dostosowanych programéw integracyjnych, zamiast
powielad puste deklaracje.

Jednym z pozytywnych elementéw strategii jest wprowadzenie propozycji dostosowania
urzedow do potrzeb imigrantdbw oraz zatrudniania cudzoziemcdédw w administracji
publicznej. To wreszcie krok w dobrym kierunku. Reprezentatywna administracja, ktéra
uwzglednia imigrantéw w swoich strukturach, moze lepiej odpowiadac na potrzeby
zréznicowanego spoteczenstwa. Integracja na poziomie administracyjnym jest kluczowa,
poniewaz imigranci czesto majg trudno$ci w poruszaniu sie po biurokratycznych
procedurach, zwtaszcza gdy istniejg bariery jezykowe czy kulturowe. Zatrudnianie osob z
doswiadczeniem migracyjnym w urzedach moze pomdc w lepszym zrozumieniu potrzeb
tej grupy oraz w skuteczniejszej obstudze spraw zwiazanych z imigracja. Jest to wreszcie
konkretne dziatanie, ktére wprowadza realne zmiany, cho¢ pozostaje pytanie, na jak
szeroka skale beda one wprowadzone i jakie Srodki zostang na to przeznaczone.

W koncowej czesci tego rozdziatu strategia stusznie zaktada, Zze dziatania integracyjne beda
podejmowane w przypadku kazdej kategorii cudzoziemcoé4w od poczatku ich pobytu w
Polsce. Dokument wczesniej skupit sie gtéwnie na osobach z Ukrainy, co budzi pytania o
rzeczywistg dostepnos¢ tych dziatar dla innych grup. Czy te same programy beda dotyczy¢
migrantow z innych panstw, np. z Bliskiego Wschodu, Afryki czy Azji? Jak zapewnic¢
niedyskryminacyjne podejscie, jesli cze$¢ dziatan jest wyraznie skierowana do okre$lonych
grup narodowosciowych? Brak spojnosci w tej kwestii jest problematyczny, poniewaz jesli
panstwo ma realizowad polityke oparta na rownosci, to integracja powinna dotyczy¢
wszystkich migrantéw, bez wzgledu na ich pochodzenie. Dokument w tej kwestii jest
niejasny i wymaga doprecyzowania, jakie konkretne dziatania integracyjne zostana
wdrozone i kto zostanie nimi objety.

Koncepcja preintegracji, czyli przygotowania cudzoziemcdw do zycia w Polsce przed ich
przyjazdem wydaje sie dobrym kierunkiem, cho¢ czes$¢ z zawartych w strategii propozycji
nie ma poparcia w rzeczywistosci. Znajomos¢ jezyka polskiego jako kryterium zgody na
przyjazd w ramach taczenia rodzin to przyktad takiego kontrowersyjnego rozwiazania.
Oczekiwanie, ze matzonek lub matzonka cudzoziemca lub cudzoziemki bedzie uczy¢ sie
jezyka polskiego w swoim kraju, bez wsparcia i bez codziennego kontaktu z jezykiem, jest
nie tylko nierealistyczne, ale i bezsensowne. Jezyk mozna efektywnie opanowac gtownie
przez praktyke w naturalnym $rodowisku. Zmuszanie ludzi do nauki jezyka przed
przyjazdem - zwtaszcza w przypadku takiej kategorii jak osoby dotaczajace do legalnie
przebywajacej w Polsce najblizszej rodziny - tworzy sztuczne bariery, ktére moga utrudniac
proces taczenia rodzin, jednoczesnie nie przynoszac wymiernych korzysci. Bardziej
sensownym rozwigzaniem bytoby zaoferowanie dostepu do kurséw przygotowawczych
przed przyjazdem do Polski oraz wprowadzenie programéw intensywnej nauki jezyka po
przyjezdzie, z jednoczesnym wsparciem ze strony panstwa i spotecznosci lokalnych.
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Strategia przewiduje dostepnos¢ kurséw jezykowych dla cudzoziemcdw, co jest dobrym
postulatem. Jednak zrzucenie odpowiedzialnosci za realizacje tych programéw na
organizacje pozarzadowe jest problematyczne. Bez wsparcia panstwa takie programy
moga nie objac¢ oséb mieszkajacych w mniejszych miejscowosciach, co jeszcze bardziej
pogtebiwykluczenie czesci migrantéw. NGO dysponujg ograniczonymi zasobami, zarbwno
finansowymi, jak i ludzkimi, a ich dziatania czesto sg krétkoterminowe i skoncentrowane
na najwiekszych miastach. Wazne jest, aby zapewni¢ dtugoterminowe wsparcie finansowe
dla programéw jezykowych oraz ich dostepnos$¢ w catym kraju. Tylko wtedy integracja
jezykowa bedzie miata szanse przynie$¢ rzeczywiste korzysci. Rzad musi aktywnie
zaangazowal sie w finansowanie tych dziatan, a nie jedynie zleca¢ ich realizacje
organizacjom pozarzadowym, ktére czesto dziatajg na granicy swoich mozliwosci.

Strategia wczesniej wspominata o zachecaniu pracodawcéw do dziatan integracyjnych
(zob. rozdziat Warunki dostepu do rynku pracy), a teraz wprowadza zapis o ich obowigzku
w tej kwestii. Ta nagta zmiana podejécia jest niespdjna i wprowadza chaos do strategii. Nie
jest jasne, jakie dziatania bedg obowiazkiem pracodawcow i jak ten obowigzek bedzie
egzekwowany. Takie sprzeczne komunikaty rodza pytania o to, jak powaznie traktowane
sg deklaracje zawarte w strategii. Z jednej strony mowa o zachecaniu, z drugiej - o
obowigzku. Brak spdéjnosci w tym zakresie podwaza wiarygodno$¢ dokumentu i
komplikuje jego wdrozenie.

Jednym z pozytywnych punktéw strategii jest podkreslenie kluczowej roli rodzicow w
procesie integracji dzieci cudzoziemskich w szkotach. Integracja dzieci nie moze sie udac
bez aktywnego zaangazowania ich rodzicow. Niestety, strategia koncentruje sie jedynie na
koniecznosci dostosowania sie migrantéow do polskiego systemu edukacyjnego, zamiast
promowac dwukierunkowy proces integracji, w ktérym cate srodowisko szkolne (w tym
nauczyciele, rodzice i dzieci) musi wykazac¢ gotowo$¢ do wspotpracy i zrozumienia réznic
kulturowych. Dziatania integracyjne powinny by¢ skierowane nie tylko do dzieci
cudzoziemskich i ich rodzicow, ale takze ich polskich réwiesnikow i ich opiekundw.

Co wiecej, na poziomie jezykowym strategia stygmatyzuje rodzicéw cudzoziemskich,
postugujac sie takimi sformutowaniami jak ,wyszukiwanie patologii”. Takie sformutowania
sa nie tylko nieodpowiednie, ale rbwniez sprzeczne z idea integracji, ktéra powinna opierac
sie na wzajemnym szacunku i zrozumieniu, a nie na stygmatyzacji i uprzedzeniach. W
strategii nie ma mowy o dziataniach antydyskryminacyjnych w srodowisku szkolnym.

Wsparcie dla obecnosci asystentow miedzykulturowych w szkotach to bardzo dobra
propozycja, jednak musi by¢ ona realizowana w sposob realny i efektywny. Obecnie czesto
zdarza sie, ze jeden asystent miedzykulturowy przypada na catg szkote, co sprawia, ze jego
mozliwosci wsparcia sa ograniczone. Aby program asystentow mogt byc skuteczny, musza
oni by¢ dostepni w wiekszej liczbie i Scisle wspdtpracowad z nauczycielami oraz rodzicami.
Dodatkowo, asystenci miedzykulturowi powinni by¢é dobrze wynagradzani oraz mieé
odpowiednie umocowanie w strukturze szkoty, aby mogli realnie wptywac na integracje
dzieciirodzin. Brak takiego wsparcia moze sprawic, ze ich rola bedzie symboliczna, a efekty
ich pracy - niewystarczajace.
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20) Pod koniec tego rozdziatu wspomniano o tworzeniu Centréw Integracji, ktére beda stuzy¢
wsparciu cudzoziemcdw w Polsce. Niestety, centra te zdaja sie by¢ skierowane gtéwnie do
Ukraifcéw i Biatorusindw, co jest powaznym ograniczeniem. W Polsce jest coraz wiecej
migrantow z innych czesci $wiata, takich jak Bliski Wschod, Afryka czy Azja, ktdrzy réwniez
potrzebuja wsparcia integracyjnego. Ograniczenie dziatan tylko do dwdch grup
narodowych moze prowadzi¢ do poczucia wykluczenia innych migrantéw i wzmacniac
podziaty.
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Obywatelstwo i repatriacja

1) Jednym z gtéwnych zatozen strategii jest zaostrzenie kryteribw nabywania obywatelstwa,
co uzasadniono przewidywanym wzrostem liczby wnioskow. To podejscie jest dyskusyjne.
Fakt, ze liczba wnioskow o obywatelstwo moze rosnac, nie jest racjonalnym powodem do
zaostrzenia przepisow. Wrecz przeciwnie, wzrost liczby wnioskow powinien prowadzi¢ do
efektywniejszego zarzadzania tym procesem, a nie do wprowadzania barier. Polska, jak
kazde inne panstwo, powinna dazy¢ do integracji oséb, ktére wnosza wktad w rozwdj kraju,
a nie zniechecac je do ubiegania sie o obywatelstwo.

2) Propozycja doprecyzowania kryteriow nabywania obywatelstwa jest krokiem w dobrym
kierunku, ale wprowadzenie testu obywatelskiego nasuwa kolejne watpliwosci. Testy tego
typu moga promowac zideologizowany obraz polskosci i faworyzowac osoby, ktore
przyswoity okreslone, czesto powierzchowne, informacje o Polsce, a niekoniecznie
rozumiejg polskie spoteczenstwo czy sg w stanie w nim funkcjonowac na co dzien. Co
wiecej, badania sugeruja, ze Polska posiada jeden z najwyzszych na $wiecie wskaznikdw
frakcjonalizacji kulturowej, a wiec ze mamy co najmniej kilka podobnie licznych grup
Polakéw i Polek wyznajacych odmienne od siebie wartosci®. Jak w takiej sytuacji
zaprojektowac adekwatny test obywatelski? Wprowadzenie takiego rozwigzania moze
takze prowadzi¢ do niepotrzebnej selekgji i utrudnia¢ proces nabywania obywatelstwa
osobom, ktére mimo wszystko spetniajg inne, bardziej istotne kryteria, takie jak znajomosc¢
jezyka czy integracja ze spotecznoscia lokalna. W strategii brakuje refleksji nad tym, jakie
konsekwencje takie rozwigzanie moze przynies¢ w praktyce.

3) Zaostrzenie zasad nabywania obywatelstwa przez uchodZcéw jest dziataniem catkowicie
niezrozumiatym, poniewaz uchodzcy sa jedng z grup migrantéw, ktére sg najgtebigj
,sprawdzone” pod katem bezpieczenstwa oraz otrzymujg zindywidualizowane wsparcie
integracyjne. Proces weryfikacji uchodzcow obejmuje szereg szczegdtowych procedur,
zarbwno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodowym, co oznacza, ze osoby te
przechodza rygorystyczne kontrole przed uzyskaniem ochrony. Zaostrzenie zasad
nabywania obywatelstwa wobec uchodzcow rodzi pytania o to, na czym miatoby to
polegac i dlaczego grupa, ktéra juz spetnita wysokie standardy bezpieczenstwa, miataby
napotykac dodatkowe bariery. Taki krok moze sugerowac, ze strategia jest skierowana nie
tyle na integracje, co na utrudnianie jej tym, ktorzy najbardziej potrzebuja stabilnosci i
bezpieczenstwa. Zaostrzenie zasad nabywania obywatelstwa przez posiadaczy Karty
Polaka mozna czesciowo zrozumied, poniewaz instytucja Karty Polaka w niektérych
przypadkach bywata naduzywana jako szybka Sciezka dostepu do obywatelstwa.

4) Kolejnym niepokojacym aspektem strategii jest uzaleznienie uznania za obywatela od
tego, czy cudzoziemiec jest ,zintegrowany”. Uwzgledniajac preferujacy asymilacje ton
poprzednich rozdziatéw, takie podejécie budzi powazne obawy. Jak wspomniano,
akulturacja jest procesem dwukierunkowym, w ktérym zarowno migranci, jak i

*Blaydes, L., & Grimmer, J. (2020). Political cultures: measuring values heterogeneity. Political Science
Research and Methods, 8(3), 571-579.
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spoteczenstwo przyjmujace musza dostosowad sie do nowej sytuacji. Jesli uznanie
obywatelstwa ma by¢ uzaleznione od integracji rozumiane] jak w obecnej strategii, istnieje
ryzyko, 7ze cudzoziemcy bedg zmuszani do petnej asymilacji, co stoi w sprzecznosci z
dwukierunkowoscia procesu akulturacyjnego.

Strategia wspomina o koniecznosci przemyslenia idei repatriacji, co jest dobrym
pomystem. Jednak, jak to czesto bywa w te] strategii, zabrakto konkretéw. Choc repatriacja
jestwaznym elementem polityki migracyjnej, to brak jasnych propozycji reform czy nowych
rozwiazan w tej kwestii jest rozczarowujacy. Mimo ze polska polityka repatriacyjna wymaga
dostosowania do wspotczesnych realibw, strategia pozostawia te kwestie na poziomie
ogdblnikow, co jest kolejnym przyktadem niepetnego podejscia do realnych problemow.

Programy integracyjne dla repatriantéw oraz kursy jezykowe na etapie preintegracji to
pozytywny postulat. Repatrianci czesto maja trudnosci z adaptacja, zwtaszcza jesli spedzili
wiekszo$¢ zycia poza Polska, dlatego programy wsparcia musza by¢ dobrze finansowane i
dostosowane do ich specyficznych potrzeb. Kursy jezykowe na etapie preintegracji to
dobry pomyst, ale powinny by¢ potaczone z innymi formami wsparcia, np. w zakresie
zatrudnienia, mieszkalnictwa czy edukacji dla dzieci repatriantow.

Strategia sugeruje mozliwos$¢ zintegrowania systemu repatriacji z systemem Karty Polaka.
To dobry kierunek, zwtaszcza ze ujednolicenie dwoch systemdw mogtoby uproscic
procedury i uczyni¢ je bardziej przejrzystymi. Jednak sformutowanie tego jako luznej
sugestii (,Jednoczesnie mozna zastanowi¢ sie...”) sprawia wrazenie, ze jest to jedynie
luZna mysl, a nie realna propozycja. Takie stwierdzenia sg nieadekwatne w oficjalnym
dokumencie strategicznym, ktory powinien zawierac konkretne rozwiazania, a nie sugestie,
ktére brzmia jak komentarze z wewnetrznej korespondencji.
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Kontakty z diasporg

1)

Strategia zaktada zdefiniowanie na nowo polityki polonijnej, co jest dobrym krokiem,
zwazywszy na zmieniajace sie potrzeby polskich diaspor na catym swiecie. W szczegdlnosci
podtrzymywanie zwiazkdw z Polska oraz oferta kurséw jezyka polskiego to elementy, ktére
moga pomdc w utrzymaniu tozsamosci kulturowej Polonii. Niemniej jednak, pewne obawy
budzi umieszczenie tych dziatan w kontekscie zachecania do powrotow. Strategia
przyznaje, zgodnie z prawda, ze pafstwo nie ma realnych instrumentéw zachecania
diaspory do powrotu. W tym kontekscie powracajace w réznych miejscach postulaty
dotyczace powrotéw wydajg sie Zzyczeniowe. Wysoce prawdopodobne, Ze diaspora,
zwiaszcza ta dobrze osadzona za granica, nie wrédci do Polski w masowej skali, a polityka
wobec niej powinna skupi¢ sie na budowaniu dtugoterminowych relacji kulturalnych i
edukacyjnych, a nie na oczekiwaniu powrotow.

Strategia stusznie zauwaza, Ze nauczanie jezyka polskiego w polskich szkotach za granica
to w praktyce czesto nauczanie jezyka obcego, nie ojczystego. To krok w dobrym kierunku,
poniewaz wiele dzieci z diaspory nie postuguje sie jezykiem polskim na co dzien, a wiec
jego nauka wymaga innych metod dydaktycznych niz w przypadku rodzimych
uzytkownikéw jezyka. Nauka jezyka polskiego powinna by¢ dostosowana do poziomu
uczniéw, z naciskiem komunikacje i praktyczne uzywanie jezyka. Brakuje tez szczegbtow
planowanych zmian w pozostatej czesSci programu ksztatcenia.

Wprowadzenie takich zmian wymaga jednak wsparcia ze strony polskich wtadz, zaréwno
finansowego, jak i organizacyjnego. Potrzebne sa dobrze przeszkolone kadry
nauczycielskie oraz nowoczesne materiaty dydaktyczne, ktére beda dostosowane do
realiéw zycia w danym kraju. Jezyk polski powinien by¢ nauczany w sposéb przystepny, a
programy edukacyjne powinny uwzglednia¢ réznice kulturowe oraz kontekst zycia za
granicg (ktory dla dzieci urodzonych poza Polska jest juz kontekstem domowym).
Nalezatoby rozwazy¢ zapewnienie adekwatnego wsparcia psychologicznego dla rodzin
polonijnych w kontekscie rozwoju dzieci w Srodowisku wielojezycznym i wielokulturowym.

Strategia proponuje wykorzystanie Polonii jako narzedzia promocji Polski na arenie
miedzynarodowej, co jest trafnym pomystem. Polonia, zwtaszcza w duzych osrodkach na
Swiecie, moze odgrywac wazna role w budowaniu pozytywnego wizerunku Polski oraz
wspieraniu polskiej gospodarki i kultury.
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Dr Klakla byt zaangazowany i kierowat wieloma krajowymi i europejskimi projektami badawczymi,
w tym finansowanymi przez program ,Horyzont Europa” i Granty Norweskie. Jego dziatalnos¢
obejmuje réwniez $wiadczenie ustug eksperckich dla kluczowych instytucji europejskich, takich jak
Komitet Regiondw, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny czy CEDEFOP (Europejskie
Centrum Rozwoju Ksztatcenia Zawodowego).

Byt ekspertem w programie ,Bezpieczny Krakow - Strategia Bezpieczenstwa dla Krakowa”. Dr
Klakla jest autorem takich ksigzek jak ,Law and Acculturation. Conceptualisation and Empirical
Case Study: Long-Term Slavic Migrants in Poland” (Palgrave Macmillan, 2024) oraz ,Studying in
Times of Crisis. Acculturation and Adaptation of Ukrainian Students at Krakdéw Higher Education
Institutions amidst the COVID-19 Pandemic and Russia’s Aggression against Ukraine” (Brill, 2025).

W uznaniu swoich osiagnie¢ naukowych otrzymat pierwsza nagrode w konkursie Stowarzyszenia
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej (IVR) — Sekcja Polska za najlepsza prace doktorska z zakresu
teorii i filozofii prawa. Jego zainteresowania badawcze obejmuja migracje, socjologie prawa,
edukacje, analize polityk publicznych i metodologie nauk spotecznych.

Dr Oskar Chmiel (CASE - Centrum Analiz Spoteczno-
Ekonomicznych w Warszawie)

Dr Oskar Chmiel uzyskat stopien doktora nauk spotecznych w zakresie nauk o polityce i
administracji na Uniwersytecie Wroctawskim. Jego zainteresowania badawcze koncentruja sie na
politycznych i spotecznych aspektach wspotpracy rozwojowej, miedzynarodowych migracji, a takze
handlu miedzynarodowego - w szczegdlnosci w odniesieniu do polityk UE, jak réwniez do polskiej
pOMOCY rozZwojowej.

Przed dotaczeniem do CASE Oskar zdobywat doswiadczenie, pracujac m.in. jako: stazysta w
Polskim Centrum Studiéw Afrykanistycznych (PCSA), stazysta na Istanbul Gelisim University, badacz
wizytujacy na Uniwersytecie w Granadzie, a takze w German Institute of Development and

Sustainability (IDOS) oraz jako Visiting Fellow w Europejskim Instytucie Uniwersyteckim we Florencji
(EUI) i Archiwum Historycznym Unii Europejskiej (HAEU) w ramach grantu Vibeke Sgrensen.
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W CASE Oskar jest specjalista ds. nauk spotecznych i uczestniczy w projektach badawczych
dotyczacych wspdtpracy miedzynarodowej, migracji i rynkow pracy. Obecnie odbywa réwniez staz
badawczy na Uniwersytecie Genewskim.

Agnieszka Kulesa (CASE - Centrum Analiz
Spoteczno-Ekonomicznych w Warszawie)

Agnieszka Kulesa specjalizuje sie w problematyce rynku pracy, miedzynarodowych migracji
zarobkowych oraz polityki migracyjnej w Unii Europejskiej i poza nig. W trakcie swojej kariery
zdobyta bogate doswiadczenie w sektorze prywatnym i publicznym. Pracowata w Instytucie Spraw
Publicznych w Warszawie (2017-2018), rowniez jako Kierowniczka Programu Polityki Migracyjnej,
oraz w Departamencie Polityki Migracyjnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych RP (2010-2014), gdzie
odpowiadata za wspdtprace miedzynarodowag w obszarze migracji i koordynowata dziatania w
ramach Procesu Praskiego. Pracowata rowniez w Polskim Instytucie Spraw Miedzynarodowych
(PISM). W 2021 r. ukonczyta studia doktorskie w Szkole Gtéwnej Handlowej w Warszawie.

Kierowata i brata udziat w projektach badawczych dotyczacych migracji i rynkdw pracy, jest tez
autorkg artykutéw naukowych na ten temat. Byta panelistkg podczas wielu wydarzen
organizowanych przez polskie i zagraniczne instytucje publiczne i prywatne, systematycznie udziela
komentarzy dla mediow (m.in. ,Rzeczpospolita”, ,Newsweek”, ,Financial Times”, BBC).

Dr Paulina Szydtowska-Klakla (Uniwersytet SWPS)

Doktorka psychologii, psycholog dziecieca, psychoterapeutka i specjalistka w dziedzinie studiow
miedzykulturowych. Jej badania koncentruja sie na doswiadczeniach migracyjnych dzieci i ich
rodzin, ze szczegblnym uwzglednieniem procesu akulturacji. Jest szczegodlnie zainteresowana
dobrostanem psychicznym migrantow i dostepnymi systemami wsparcia w srodowisku szkolnym i
poza nim. Na Uniwersytecie SWPS wyktada psychologie rozwojowa i psychologie miedzykulturowa.

Pracuje jako psychoterapeutka dziecii mtodziezy. Przeprowadzata diagnoze psychologiczna dzieci
i mtodziezy z doswiadczeniem migracyjnym. Dodatkowo szkoli nauczycieli w zakresie Swiadomosci
miedzykulturowe] i wspodtpracuje z Bilingualism Matters w Krakowie.

Dr Marta Kowerko-Urbanczyk (CASE - Centrum
Analiz Spoteczno-Ekonomicznych w Warszawie)

Marta Kowerko-Urbanczyk jest odpowiedzialna za zarzadzanie komunikacja w CASE. Ma
doswiadczenie w pracy w sektorze prywatnym i akademickim.

Przed dotgczeniem do CASE pracowata w branzy wydawniczej i wspétpracowata z instytucjami
kultury. Redagowata liczne ksiazki i byta odpowiedzialna za tworzenie strategii komunikacji, social
media i e-mail marketing. Jest absolwentka filologii polskiej, z doktoratem z literaturoznawstwa
Uniwersytety Adama Mickiewicza i autorka publikacji naukowych.
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